éSe nace o se hace corrupto? El poder politico-econdmico como agente corruptor del
ciudadano peruano

En Perd, la corrupcién no puede explicarse sélo como un acto de ocurrencia solitaria o una
motivacién personal no relacionada con el entorno politico, econdmico y social. Por el
contrario, estd establecido por una jerarquia que aparece como una actividad de rutina en
todos los estratos sociales por el ejercicio del poder politico-econdmico. A lo largo de la
historia republicana del Perud, como ha mostrado Quiroz (2013), las élites han operado bajo
una légica patrimonialista que instrumentaliza al Estado para fines individuales, de forma que
la corrupcidén se configura como una forma de relacion con el Estado y el publico, determinado
por la dindmica de exclusién, impunidad y la apropiacién del poder que solo debilita a las
instituciones democraticas y excluye a la ciudadania de los procesos de decision, imponiendo
una cultura politica donde lo publico es visto como un botin y no como un espacio comun. El
pensamiento de Antonio Gramsci aporta ideas claves para entender esta dominacion
ideoldgica: los sectores privilegiados no sdlo concentran recursos, sino que configuran una
hegemonia cultural que normaliza sus intereses como si fueran los de toda la nacidon. A este
analisis se suma el enfoque antropoldgico de Quifidnez Oré (2021), quien interpreta las redes
de favores y reciprocidades como expresiones estructurales del poder que consolidan
relaciones jerarquicas enmascaradas bajo la apariencia de intercambio social. Asi, el
ciudadano se forma dentro de un sistema que premia la cercania al poder antes que el mérito,
y que se reproduce, desde las clpulas hasta los sectores populares, una ldgica corrupta como
forma de insercién social. De forma que este ensayo hablara de cémo el poder politico-
econdmico corrompe al ciudadano peruano, la idea principal trata del uso deliberado de la
influencia politica-econdmica por parte de la clase alta, para controlar al gobierno y dar reglas,
para su ventaja, lo que conduce a la corrupcidén en masa. Asi, el ensayo abarca dos puntos: el
primero, relativo a las élites que imponen decisiones que desvirtuan el bien comun; vy el
segundo, la generalizacién de una sensacion de impunidad que reproduce practicas corruptas
incluso entre los sectores excluidos, quienes las asumen como estrategias de supervivencia
ante un sistema injusto.

Por un lado, la persistencia de la corrupcion en el Peru tiene su origen en las élites politico-
econdmicas, quienes concentran el poder y lo emplean para salvaguardar sus propios
intereses.

Esta dindmica no solo desvirtla el principio de bien comidn que deberia guiar la gestion
publica, sino que convierte al Estado en una extension de intereses privados. Estas élites
hacen un uso patrimonialista del Estado, como si éste se tratara de su propiedad privada, lo
cual genera un sistema excluyente. En ese sistema, el acceso a oportunidades se define por
redes de parentesco, favores e influencias, mas que por criterios de justicia, equidad,



meritocracia. En este contexto, la corrupcion no se entiende como una anomalia del poder,
sino como una practica constitutiva de su ejercicio. El ciudadano peruano no nace corrupto ni
mezquino; es el entorno estructural en el que se forma, con dindmicas normalizadas y, en
ocasiones, premiadas, el que configura su forma de relacionarse con lo publico.

En primer lugar, el caracter excluyente del poder en el Peru se sostiene, en gran medida, en
una autopercepcion de superioridad moral por parte de las élites. Segun Crabtree y Durand
(2017), estas élites se auto perciben como las Unicas legitimamente capacitadas para dirigir
el destino del pais, mientras que consideran a los sectores populares como carentes de
formacion, cultura politica y capacidad racional. Las élites se consideran a si mismas como el
Unico sector social en condiciones de gobernar y tomar decisiones, mientras excluyen al resto
de la poblacion por considerarlos incapaces o incluso una amenaza. Esta légica refuerza una
jerarquia en la que la desigualdad se justifica como un "orden natural" y las medidas que
benefician a los grupos privilegiados se presentan como racionales y por ende vdlidas. Esta
vision puede explicarse desde el concepto de hegemonia ideoldgica de Antonio Gramsci, que
los propios autores citan, segun el cual los grupos dominantes imponen su visién del mundo
como sentido comun, logrando que los sectores subordinados la acepten como legitima. Al
asumir las élites que sus propios intereses representan el progreso nacional, las élites
refuerzan su poder sin sentir la necesidad de rendir cuentas a nadie. En consecuencia, la
participacién del ciudadano queda limitada, no por falta de interés hacia los asuntos publicos,
sino por un sistema que lo excluye activamente de los espacios donde se toman decisiones
relevantes. Este modelo revela que el poder no se construye a partir del servicio o la
responsabilidad colectiva, sino que se impone desde el privilegio. Como resultado, los
ciudadanos se exponen a una forma de ejercer el poder que normaliza la corrupcién como via
legitima para alcanzar y conservar el control. Un ejemplo reciente de esta ldgica
patrimonialista se evidencia en el caso de Fuerza Popular, liderado por Keiko Fujimori. Este
partido no solo ha sido investigado por el uso de recursos ilegales, sino que también
representa un sector de élite politica y econdmica: Keiko es hija del expresidente Alberto
Fujimori, y su entorno incluye congresistas y operadores con fuertes vinculos empresariales.
Segln la Fiscalia, Fuerza Popular habria lavado mdas de 17 millones de ddlares durante las
campanias presidenciales en 2011 y 2016, utilizando estructuras paralelas, falsos aportantes
y eventos ficticios para ocultar el origen ilicito de los fondos. Esta acusacién pone en evidencia
el uso del aparato politico como herramienta de beneficio personal y de grupo, en perjuicio
del principio democratico y del interés publico (Ojo Publico, 2020). En segundo lugar, la
exclusiéon del ciudadano peruano no es sélo social o simbdlica, esta arraigada a la propia
arquitectura del Estado. Desde una légica histérica, Quiroz (2013) advierte que este ha
funcionado como una estructura patrimonial que favorece a ciertos grupos y margina al resto.
En esta linea, Durand (2016, p. 5) sostiene que las élites politico-econdmicas ejercen una
"captura corporativa" de las instituciones, mediante la cual intervienen directamente en el
disefio de politicas publicas que responden a sus propios intereses. Un ejemplo claro fue la
Ley que aprueba las Normas de Promocidn del Sector Agrario (Ley N.2 27360), promulgada en
el afio 2000 y en vigencia hasta diciembre de 2020, que otorgd beneficios fiscales y laborales
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a grandes agroexportadoras sin importarle los derechos laborales de miles de trabajadores.
Esta captura no solo distorsiona la finalidad del Estado, sino que anula cualquier expectativa
del ciudadano comun de ser representado. Mds que participar en la toma de decisiones, este
se convierte en un sujeto relegado, sin capacidad real de impacto en el espacio publico. Este
tipo de politicas se enmarca en un modelo de gobierno que, como plantea David Harvey
(2004, p. 74), opera a través de mecanismos de acumulacion por desposesion: es decir, la
transferencia sistematica de recursos publicos o colectivos a manos privadas mediante
instrumentos legales, institucionales o financieros. La privatizacidn de sectores estratégicos
durante los afios noventa, como la energia, el agua o las telecomunicaciones, ejemplifica
como se despojd a la ciudadania de servicios esenciales en favor de capitales concentrados.
Asi, las reglas del juego no funcionan para el bien comdun, sino a favor de los intereses de
quienes son parte de redes de poder. En consecuencia, la corrupcién no se percibe como una
anomalia al sistema, sino como una de sus légicas fundamentales, parte del funcionamiento
diario del Estado.

En tercer lugar, quienes ostentan el poder en el Peru suelen desarrollar una concepcion
patrimonialista del mismo, entendiendo el Estado no como un bien publico, sino como una
extension de sus intereses privados. Segun Durand (2016) esta ldgica se expresa cuando las
élites empresariales logran incidir directamente en las decisiones del Estado mediante
mecanismos como el lobby, la financiacion de campafias y el fendmeno de la “puerta
giratoria”, debilitando asi los principios de equidad y representacion democratica. Durante el
siglo XIX, por ejemplo, funcionarios publicos controlaban presupuestos, aduanas y contratos
estatales como si fueran propiedad personal. Esta légica ha perdurado a lo largo del siglo XX
y sigue presente hoy en redes de corrupcion modernas. Un ejemplo actual de esta
continuidad es el rol de grandes gremios empresariales como la CONFIEP, que ha tenido un
impacto significativo en el disefio de reformas tributarias y laborales que benefician al gran
capital, muchas veces en detrimento de la equidad fiscal o los derechos laborales. Este tipo
de élites no solo buscan influir en el Estado, sino que muchas veces actian como si tuvieran
derecho natural sobre sus decisiones. Como afirma Quiroz (2013), “la corrupcion no era algo
esporadico, sino un elemento estructural de la sociedad.” Lo mas preocupante de esta forma
de ejercer el poder es su capacidad para moldear la cultura politica desde arriba. Cuando el
poder se gestiona como si fuera un bien privado, el ciudadano termina por normalizar esa
l6gica. Aprende que lo publico no se cuida, que el cargo es una recompensa, y que el favor a
menudo se impone sobre la ley. Asi, la corrupcion no se transmite por debilidad moral
individual, sino que se manifiesta como una practica socialmente tolerada, aprendida y, en
algunos contextos, incluso admirada. De este modo, la corrupcion se institucionaliza como un
mecanismo operativo, mas que como una falla del sistema.

Por otro lado, existen posturas que sostienen que la corrupcién no es causada por el poder
politico-econdmico, sino que surge desde las propias condiciones culturales o morales del
ciudadano. Desde esta perspectiva, se afirma que la corrupcién es el resultado de falta de



valores en la poblacién, y que la impunidad aparece solo como una consecuencia de esos
actos, no como una causa estructural.

Sin embargo, para mi estas posturas no son correctas. En primer lugar, la l6gica corrupta del
poder no se limita solamente a las élites, también se reproduce entre los sectores sociales
mas excluidos como una forma de adaptaciéon a un sistema desigual. Esta reproduccion
“desde abajo” no debe entenderse como una desviacion moral individual, sino como un
aprendizaje social impuesto por condiciones de pobreza, discriminacién y desigualdad. Rubio
Carracedo (2014) plantea que la corrupcion debe analizarse como el resultado de un entorno
donde las normas han sido apropiadas por intereses privados, y en el cual acceder a recursos
basicos requiere mecanismos informales. En ese contexto, el ciudadano se da cuenta que
respetar la ley no le garantiza derechos, mientras que recurrir al soborno o a las redes
personales si puede hacerlo. Esta légica termina asumiendo como una “racionalidad practica”
gue permite insertarse en un sistema que lo excluye. Asi, se normaliza una forma de
corrupcion a pequefa escala, como pagos extraoficiales, falsificacion de documentos o trato
preferencial que, lejos de representar privilegio, constituye un intento de acceder a lo
minimo. Como resultado, la corrupcién deja de percibirse como un crimen y pasa a ser una
estrategia legitima de supervivencia en un entorno injusto para los ciudadanos.

En segundo lugar, la corrupcién no solo afecta a las mayorias, sino que perpettda dindmicas
de explotacién estructural sostenidas por la impunidad. Por ejemplo, en el mercado laboral,
las élites se apropian del trabajo ajeno sin enfrentar sancion alguna. Esta relacion para nada
justa se mantiene gracias a redes clientelistas y a una institucionalidad fragil que permite
empleos precarios sin garantias ni derechos. Como plantea Quindnez Oré (2021), esta logica
puede entenderse desde la antropologia juridica como una forma de “don”: un sistema de
favores que refuerza jerarquias. El “don” no es un obsequio desinteresado, sino una forma de
deuda simbdlica ya que quien recibe algo queda obligado a devolverlo con lealtad, silencio o
hasta subordinacién. En el ambito laboral, esto se traduce en relaciones asimétricas donde el
acceso a un puesto ya no depende del mérito, sino de la disposicién a entrar en cadenas de
favores. Segun Garcia Godos y Garcia Godos (2023), las oportunidades laborales en el Peru
estan mediadas por relaciones informales y lealtades politicas, lo que profundiza la
desigualdad y consolida una élite que acumula privilegios a costa de la precariedad ajena. La
impunidad, en este contexto, no solo protege a quienes concentran el poder, sino que les
permite reproducir su posicion privilegiada mediante la subordinacion sistematica de los mas
desfavorecidos. Por ello, no es la corrupcién la que genera impunidad: es la impunidad,
facilitada por el poder, la que permite que la corrupcion se normalice y se perpetie como
mecanismo de dominacion.

En tercer lugar, la corrupcién ha sido interiorizada como una estrategia de supervivencia por
los sectores mas vulnerables, quienes enfrentan barreras estructurales para acceder a
derechos basicos. Cuando los servicios publicos son ineficientes, discriminatorios o
inaccesibles, muchos ciudadanos se ven forzados a recurrir a practicas informales para
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resolver necesidades urgentes. Novoa (2016) afirma que esta corrupcion cotidiana no se
origina por falta de ética, sino por una discriminacién institucional sostenida, que excluye a
los mas pobres de los canales formales. Esta exclusidn no es un fendémeno aislado, sino una
consecuencia del funcionamiento estructural del poder. En estas condiciones, transgredir la
ley no se percibe como delito, sino como un atajo necesario ante un sistema que les niega
reconocimiento y derechos. Con todo esto la corrupcion no solo los convierte en victimas,
sino que los involucra en una légica que los obliga a reproducir las mismas desigualdades que
tanto los excluyen.

En conclusidn, la evidencia histérica, politica y socioldgica demuestra que la corrupcion en el
Perd no surge espontdaneamente desde la ciudadania, sino que es el resultado de una
estructura de poder profundamente desigual que ha hecho del Estado un instrumento al
servicio de intereses privados. En este ensayo se ha demostrado como las élites econdmico-
politicas no solo controlan los recursos, sino también los marcos normativos y simbdlicos
mediante los cuales se define lo legitimo y lo ilegitimo en la vida publica. Esta captura del
Estado, como sostienen autores como Durand (2016, 2019) y Harvey (2004), no solo debilita
la institucionalidad democratica, sino que anula la posibilidad de un verdadero bien comun.
En ese contexto, la corrupcidn se convierte en una practica normalizada, funcional al sistema,
e incluso necesaria para sobrevivir dentro de él. Desde la base social, los ciudadanos no actuan
como agentes corruptos por naturaleza, sino como sujetos formados en un entorno donde
las reglas estan disefiadas para excluirlos. Tal como lo plantea Quifiénez Oré (2021), esta
l6gica del “don” y las reciprocidades impuestas convierte las relaciones sociales en
estructuras de subordinacion que refuerzan la exclusién desde lo cotidiano. Por tanto, la
corrupcion no es un defecto moral del peruano, sino una consecuencia de la forma en que se
ejerce y distribuye el poder en nuestra sociedad. Reconocer esta relacién estructural entre
corrupcion y poder politico-econdmico es el primer paso para repensar el Estado,
democratizar sus instituciones y reconstruir el pacto social sobre bases mas justas y
verdaderamente inclusivas.
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